SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 547/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczIzEGIGE:
B B -((pcncho advokatom JUDr. Rudolfom Bezédkom, Krmanova 14,
Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie ¢. k. 18 C 10/2013-416 z 8. aprila 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 4. méaja 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej len
,»okresny sud“) oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol jednym zo zalovanych (ako Zalovany
v 4. rade, pozn.) v spore, v ktorom sa neuspesné zalobkyne domahali urcenia, Ze nehnutelnosti
patria do dedicstva.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 10/2013-376 z 20. méja 2020 vydanym vys$§im sidnym
uradnikom v II. vyroku =zaviazal Zzalobkyne k povinnosti nahradit’ staZovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne trovy konania vo vyske 11 426,99 eur. Pri vycisleni trov konania aplikoval okresny
sud § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (d’alej len
,vyhlaska®) apri urCeni vysky tarifnej hodnoty vychadzal zo vSeobecnej hodnoty pozemkov
(383 207,78 eur) vyplyvajucej zo znaleckého posudku a odbornej spravy predlozenej stazovatel'om.



4. Proti vyrokom I. aIl. uznesenia vysSiecho sudneho turadnika podala Zalobkyna v prvom rade
staznost’, v ktorej namietala nespravne pravne postdenie veci v suvislosti s vypoctom trov konania.
Podr’a jej ndzoru nemal okresny sud pri ich vycisleni vychadzat’ z hodnoty predmetu sporu a na vec
aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky, ale mal vychadzat’ z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Okresny sud
napadnutym uznesenim vydanym sudcom uznesenie okresného sudu aj vo vyroku II zmenil tak,
ze zalobkyne st povinné zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne stazovatelovi trovy konania vo vyske
1 303,80 eur. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny advokata pritom urcil podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky sodkazom na judikatiru ustavného sadu (IL US 492/2013, IV. US 574/2013,
IV. US 187/2018, 1. US 539/2020). Napadnuté uznesenie bolo stazovatelovi doru¢ené 8. aprila
2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Uznesenie okresného stidu napadol st'aZzovatel touto Gstavnou staznost’ou, argumentujuc

a) jeho zdmerom presvedcit’ konajuci senat o potrebe prehodnotit’ ustaleny pravny nazor ustavného
sudu (ktory reSpektoval aj okresny sud v napadnutom uzneseni) a vyvolat’ postup podl'a § 13 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) vo viere, ze plénum
ustavného sudu sa prikloni k jeho v ustavnej staznosti prezentovanému pravnemu nazoru;

b) vprvom rade namieta nespravny pravny ndzor okresného sudu vyjadreny v napadnutom
uzneseni, ked’ze gramatickym vykladom § 10 ods. 2 vyhlasky nemozno dojst’ k zaveru, Ze rozliSuje,
¢1 rozhodnutie o veci bude zakladat’ vlastnicke pravo Zalobcu priamo alebo nepriamo, urcujica
jelen povaha sporu (vlastnicke pravo). Zaroven teleologickym vykladom dochadza k zéaveru,
ze ucelom tejto normy je urcit’ tarifnl hodnotu odmeny advokata v zavislosti od hodnoty veci;

c) za uUstavne nekonformny povazuje vyklad iba optikou jednej sporovej strany. Stazovatel
by v pripade uspechu zalobkyn priSiel o vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam priamo
a bezprostredne bez potreby d’alSieho konania. Preto povazuje za irelevantny jediny argument
vyznievajuci v prospech aplikécie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, Ze spor o urcenie, ¢i nehnutel'nosti
patria do dediCstva, je sporom o urcenie vlastnickeho prava len nepriamo. Navyse, v prejednavane;j
veci nejde ani o jeden z pripadov predpokladanych § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (nemoznost
vyjadrit’ hodnotu veci v peniazoch, resp. iba s neprimeranymi t'azkost’ami);

d) druhou podstatnou namietkou je Uplna rezignicia okresného sidu na akékol'vek oddvodnenie
jeho namietok namierenych proti v st’aznosti prezentovanému pravnemu nazoru;

e) zéaroveil upozorfiuje, ze hrozba znaSania ndhrady trov konania mé sluzit predchadzaniu
podéavania Spekulativnych zaldb. V prejednavanej veci boli sporné nehnutel'nosti zatazené sudnym
sporom (a tym aj st'azovatel pravnou neistotou) sedem rokov. Poukazuje aj na ekonomicku realitu
na trhu s poskytovanim pravnych sluzieb, ked’ niet advokata, ktory by prevzal pravne zastupenie
za odmenu vypocitani podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Zaroven stazovatel, ktory sa nie
z vlastného rozhodnutia stal zalovanym, nedostane kompenziciu nim vynalozenych vydavkov
na pravne zastupenie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietany nespravny pravny nazor a Ustavne nekonformny
vyklad okresného sudu, ktory pri rozhodovani o vyske trov konania aplikoval nespravnu pravnu
normu, ked’ze iSlo o konanie, ktorého predmet bol ocenitelny peniazmi, a teda opodstatiioval
pouzite § 10 ods. 2 vyhlasky. Zaroven stazovatel namieta, ze okresny sud pri rozhodovani
o staznosti vobec nereagoval na nim vznesené namietky.

7. Ustavny sud v savislosti s namietkami stazovatelov pripomina, Ze ako nezavisly sidny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a neméoze nahradzat
pravomoc vseobecnych sudov a Ze jeho tlohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym nézorom, ale presvedcit
sa, ze zavery vSeobecnych sudov nie su prejavom svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok
porusenie prav stazovatel'ov.

8. Staznostné namietky smerujii proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vySke trov konania.
V nadvéznosti na to povazuje Ustavny sud za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalent
judikattru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sidneho konania je zésadne vysadou vSeobecného sidu. V rdmci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tstavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut' do tGstavnopravnej
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo doéjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. L. US 40/2012, 1. US 630/2017).

9. K takému zaveru vSak Gstavny sud vo veci stazovatel’ky nedospel.

10. Uz vuzneseni & k. I US 492/2013 z 3. oktobra 2013 publikovanom v Zbierke nélezov
auzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky tustavny sud ustalil, Ze vyjadrenie hodnoty
predmetu konania v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky v spojeni s § 80 pism. ¢) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku [resp. v sti€asnosti v spojeni s § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku]
predovSetkym znamenéd vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom predmetu konania, t. j. s tym,
aké (pravotvorné) ucinky bude mat’ pre Ucastnikov konania meritérne rozhodnutie sidu v tomto
konani.

11. Uvedeny pravny nazor ustavny sud nasledne vo svojej judikatire rozvijal (napr.
I1. US 807/2016, IV. US 187/2018) aznapokon vysvetlil, Ze pri vyéisleni trov konania
pri urCovacich sporoch je potrebné rozliSovat dve kategérie. Do prvej kategdrie patria spory,
ktorych predmetom je definitivne uréenie a vysledkom je rozsudok, ktorého uc¢inkom
je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitel'nej) hodnoty. Ak napriklad Zalobca uspeje v spore
o urcenie vlastnickeho prava, nehnutelnost’ je definitivne katastralne zaevidovana ako jeho majetok,
apreto je Uplne opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota



nehnutelnosti. Druhu kategoériu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie,
ale urcenie quasi prejudicialne — na ucely vysporiadania iného pravneho vztahu. Pojde o urcovacie
spory, ktorych vysledkom nebude konecnd sidna ochrana, ale na i¢el dosiahnutia jej definitivneho
hmatatel'ného ucinku sa narok musi zalovat’ samostatne zo zakonnych dovodov. V tychto pripadoch
nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiiuje aplikaciu § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky (porov. I. US 70/2021).

12. Vztiahnuc uvedené na pripad stazovatel’a, Gstavny sid sa nedomnieva, ze by okresny sud
vykladal ustanovenia relevantnej pravnej normy svojvolne, ak na vec aplikoval § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. V pripade st'azovatela totiz iSlo o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. V tomto
spore neSlo o majetok (hodnotu), ale o rozsirenie aktiv dedi¢stva na ucely dedi¢ského konania.
Vyhovujuci rozsudok by nemal za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zalobkynami, pretoze také rozhodnutie by nebolo spdsobilym titulom na vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnutelnosti. ISlo by iba o deklaratdorne rozhodnutie tvoriace podklad pre dedicské
konanie. Otazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam by sa rieSila aZ v néaslednom konani
o dedi¢stve. Inymi slovami, pravne ucCinky takéhoto rozhodnutia moZno charakterizovat
ako vyrieSenie predbeznej otazky, ktord je relevantnad pre nésledny priebeh dedi¢ského konania.
Niet preto pochyb o spravnosti aplikacie uvedeného ustanovenia vyhlasky, ako aj interpretacie
judikatiry ustavného sudu okresnym stidom, ktorej zavery st plne uplatnitelné aj v prejednévanej
veci.

13. Ako vyplyva z ustavnej staznosti, prezentovany pravny nazor ustavného sudu je stazovatel'ovi
znamy, no povazuje ho za nespravny a predloZzenim argumentu o potrebe vnimat ucinok
meritorneho rozhodnutia nielen z pohladu Zalobkyn, ale aj optikou jeho ako Zalovaného (ked’Ze
v pripade neuspechu by priSiel o vlastnictvo spornych nehnutelnosti priamo a bezprostredne,
bez potreby d’alSiecho konania) usiluje o prehodnotenie tohto pravneho ndzoru vo veci konajicim
(prvym) senatom.

14. Aj k tomuto argumentu uz Ustavny siud vo svojej rozhodovacej €innosti zaujal stanovisko.
V uzneseni & k. I. US 539/2020 z 1. decembra 2020 sa nestotoznil s argumentom staZovatela,
ze ako zalovany bol v otdzke ur€enia trov konania v inom pravnom postaveni ako Zalobca, ked’ze
podl’a ustavného sudu su trovy konania (podobne ako stidny poplatok) viazané na predmet sporu,
anie na zalobcu ¢i zalovaného ako na stranu sporu. Pripustenim takéhoto odlisného pristupu
by mohla nastat’ situdcia, Ze vSeobecny sud by naopak porusil zakladné pravo zalobcu na rovnost’
v konani, ¢o Gstavny sud povazoval za nepripustné. Rovnako vuzneseni ¢ k. I. US 70/2021
z 23. februara 2021 ustavny sid konStatoval, Ze poukazovanie stazovatelky na iné postavenie
v konani pred vSeobecnym sudom z hladiska urCovania predmetu sporu na ucely vycislenia trov
konania neobstoji, pri¢om povazZoval za rozhodujuice, Ze ak by stid rozhodol, Ze nehnutel'nosti patria
do dedicstva, stazovatel’ka by bola v spore neuspesnd, ¢o by znamenalo, ze narok na ndhradu trov
konania by jej nepatril. Za takej situdcie by ndrok na nidhradu trov konania mohol zniet’ v prospech
uspesného Zalobcu, a teda aj v tom pripade by sa vy¢islil s prihliadnutim na peniazmi neocenitelny
predmet konania.

15. V oboch uz uvedenych konaniach rozhodoval prvy senat ustavného siidu a ani v prejednavane;j
veci nedospel k odliSnému pravnemu néazoru, teda nebol zaloZzeny dovod na predloZenie navrhu



na zjednotenie pravnych nézorov plénu ustavného sudu (§ 13 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude),
ako zamysla stazovatel’ v Gistavnej staznosti.

16. V suvislosti s namietanym nevysporiadanim sa okresného sudu s ndmietkami stazovatela,
ustavny sud po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia dava za pravdu
stazovatel'ovi. Zatial' ¢o na namietky Zalovanej v prvom rade reagoval okresny sud v bodoch 24
az 26 napadnutého uznesenia, namietky stazovatela (zhrnuté v bode 6 napadnutého uznesenia)
ostali bez vyslovnej odpovede okresného sadu. Ulohou ustavného sudu viak nie je
perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym
diel¢im procesnym tkonom mal vyhrady. Ustavny sud povazoval v prejednavanej veci
za podstatné, ze okresny sud svoje rozhodnutie ndlezite odovodnil ajeho zévery nemozno
povazovat’ za arbitrarne ¢i svojvolné. Okresny sud v odévodneni odkézal na ustalenti judikatiru
Gistavného stdu, dokonca aj na uznesenie &. k. I. US 539/2020 z 1. decembra 2020 (bod 21

napadnutého uznesenia), na ktoré poukazuje ustavny sud aj v tomto uzneseni (bod 13).

17. Ani d’alSie namietky stazovatela [bod 5 pism. e) tohto uznesenia] nie st dovodom, pri ktorom
by nebolo mozné ustélit’, Ze v okolnostiach prejednavanej veci nemozno zavery okresné¢ho sudu
vyhodnotit’ ako svojvolné, resp. také, ktoré by popierali zmysel a Gcel prislusnych ustanoveni
vo veci aplikovanej pravnej normy.

18. S ohl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch staZovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



